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Vec:
Ustanovenia zakona o rybarstve a jeho vykonavacieho predpisu - vyklad

Listom zo 16.10.2015 ste poziadali sekciu vod Ministerstva Zivotného prostredia
o vyklad niektorych ustanoveni zékona €. 139/2002 Z. z. orybérstve v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon) a vyhlasky MZP SR ¢&. 185/2006 Z. z., ktorou sa vykonava

zakon €. 139/2002 Z. z. o rybéarstve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Zaroven ste ndm na vyjadrenie predlozili Vami spracované vyklady k jednotlivym
ustanoveniam, priom ste pri ich spracovani okrem iného vychadzali aj zinformacii
poskytnutymi zastupcom sekcie vod na pracovnom rokovani 20.8.2015 v priestoroch SRZ —
Rada Zilina. Va$u Ziadost oddvodiiujete tym, Ze¢ Vami spracovany vyklad k niektorym
ustanoveniam zékona a vyhlasky, ktory nema pravnu silu, by medzi organizaciami SRZ a ich
¢lenmi spdsoboval len d’al§ie nedorozumenia.

V nadviznosti na vy$sie uvedené poznamenavame, Ze sekcia vod MZP SR Vam
v ostatnom Case pisomnou formou poskytla viacero vykladov pripadne vysvetleni k niektorym
ustanoveniam zdkona a vyhlasky. ISlo o vyklad ustanovenia § 17 ods. 8 vyhlasky
s pouZivanim malych plavidiel — list ¢. 45713/2015 zo 7.10.2015 a vyklady, resp. vysvetlenia
k viacerym ustanoveniam zdkona vramci posudzovania rybarskych poriadkov vydanych
Slovenskym rybarskym zvédzom — list ¢. 44907/2015 zo 14.10.2015.

1. § 14 ods. 2 a 9 vyhlagky

Pri privlastiiovani si ulovenych ryb plati, Ze hmotnost’ vSetkych druhov ryb, ktoré si loviaci
moéZe v jednom dni privlastnit’ nesmie byt vyssia ako 7,00 kg, bez ohl'adu na ich pocet podl'a
§ 14 ods. 2 pism. a) a b) vyhlasky. To znamend, Ze prvotnym Kritériom, podl'a ktorého sa
loviaci musi riadit’ nie je pocet ryb, ktoré si pri jednotlivych druhoch méze v jednom dni
privlastnit’, ale hmotnost’ privlastnenych ryb, ktora nesmie byt vyssia ako zmienenych 7,00
kg (§ 14 ods. 2 pism. ¢) a § 14 ods. 3, 4 vyhlasky).

Pre lepsie vysvetlenie moze posluzit’ priklad - dve zakladné kombinéacie ryb, z ktorych
je mozZné odvodit’ d’alsie, a ktoré si loviaci moZe v jednom dni lovu privlastnit’.

Jednotlivé ryby su uvadzané v poradi, podla ich postupného privlasttiovania si
("zasietkovania") loviacim:



1. 1 ks kapra (2,7 kg), 3 ks lososovitych ryb (o celkovej hmotnosti 1,3 kg), ostatnych
ryb, tzv. "bielych ryb" (o celkovej hmotnosti 2,99 kg) a 1 ks zubéca (6,3 kg).

Z uvedenej kombindacie je zrejmé, Ze loviaci privlastnenim si ostatnych ryb, tzv.
"bielych ryb" o celkovej hmotnosti 2,99 kg dosiahol celkovi hmotnost’” privlastnenych ryb
6,99 kg. To znamena, Ze loviaci si eSte moZe privlastnit’ d’al$iu rybu (v naSom pripade ide o 1
ks zubaca o hmotnosti 6,3 kg). Touto privlastnenou rybou loviaci presiahol celkovi hmotnost’
privlastnenych si ryb 7,00 kg (Pozn.: podl'a § 14 ods. 3 vyhlasky ak ulovena ryba, ktoru si
loviaci mieni privlastnit’ presahuje 7 kg, bez ohl'adu na jej hmotnost’ si ju moZe loviaci
privlastnit’) a taktieZ naplnil denny limit pre maximalny pocet privlastnenych "hospodérsky
cennych ryb" (kapor, zubac) podl'a § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky.

2. 1 ks kapra (8,5 kg)

V tomto pripade si loviaci hned’ ako prvu rybu privlastnil kapra, ktorého hmotnost’
presahuje 7,00 kg. To znamend, Ze loviaci hned’ prvou privlastnenou rybou prekrocil
hmotnost’ ryby, ktord nesmie byt vyssia ako 7,00 kg, a preto sa denny ulovok obmedzuje na
tento jeden kus.

Ako vidno, hmotnost’ je prvotnym kritériom pri privlastiiovani si ulovenych ryb a
sekundarnym, resp. druhotnym kritériom je maximalny pocet ulovenych ryb, ktoré si moze
loviaci v jednom dni privlastnit. To znamend, Ze ak loviaci si privlastni napr. 2 ks kapra o
hmotnosti 4 kg, naplnil kvétu na denny tlovok tykajucu sa max. poétu privlastnenych ryb,
ale nie hmotnostny limit. To isté plati, ak si loviaci privlastni napr. 4 ks lipiia o celkovej
hmotnosti 1,5 kg (§ 14 ods. 2 pism. b) vyhlasky).

Pre komplexnost’ doddvame, Ze ked’ si loviaci v rdmci diia privlastni napr. 2 ks kapra,
ktoré nepresahuji hmotnost’ 7 kg, podla § 14 ods. 9 vyhlasky modZe po privlastneni si
uvedeného ulovku nepresahujiceho hmotnost’ 7 kg lovit’ ryby d’alej spdsobom ,,chyt’ a pust™.
V tejto suvislosti ndm nedd neuviest, Ze zmienené ustanovenie nepovaZujeme za
najdtastnejSie a preto celkom iste bude predmetom pripravovanej novelizacie. Nasim
zamerom je korekcia v ustanoveni spocivajica v zamene spojky ,,a“ za spojku ,,alebo®,
vysledkom ¢oho bude, Ze rybar po privlastneni si stanoveného poctu alebo hmotnosti ryb
bude musiet’ denny lov ukong¢it’.

2. Maximalny pocet ryb na jedno povolenie

Vid’ bod 2) list €. 44907/2015 zo 14.10.2015

3. Obmedzenie rozsahu platnosti miestneho povolenia

Podobne ako pri bode 2. aj pri bode 3. kon$tatujeme, Ze predmetna problematika nie je
osobitne upravend v zékone ani vo vyhlaSke. Ztohto doévodu mozZno v danom pripade
povaZovat’ ndzor ministerstva za absolutne irelevantny. Napriek tomu sa s Va$im ndzorom
stotoziiujeme, t. j. Ze zékladna organizacia SRZ, by si svojvol'ne nemala rozhodovat’ o pocte
ryb, ktoré si je mozné v rdmeci platnosti toho ktorého povolenia privlastnit’, ale naopak, takéto
Gpravy by mali byt predmetom schvalovacieho procesu SRZ — Rada Zilina. Dovol'ujeme si
vyslovit’ presvedCenie, Ze pokial' by tomu tak bolo, t. j. Ze ZO SRZ by si sami rozhodovali
o platnosti miestnych povoleni v rdmci mozného poctu privlastnenych ryb na jedno povolenie
apod., znamenalo by to nereSpektovanie organizacnej Struktury SRZ, ktorého ,,streSnym®
orgénom je SRZ — Rada Zilina a taktieZ internych predpisov tohto ob&ianskeho zdruZenia.



4. Moznost’ zvySenia najmenSej lovnej miery

Podrla § 13 ods. 4 vyhlasky uZivatel’ moze zvysit’ najmensiu lovni mieru ryb podl'a miestnych
podmienok vzdy na obdobie troch rokov, ato aj opakovane, pricom upravu lovnych mier
oznami Ministerstvu Zivotného prostredia SR najneskdr v termine predkladania
zarybiiovacieho planu a zverejni v rybarskom poriadku.

Nepochybne plati, podobne ako to uvadzate vo VaSom vyklade, Ze pokial si ZO SRZ
zpadnych dovodov nezvySila najmen$iu lovnii mieru pri vybranych druhoch ryb
a prostrednictvom SRZ — Rada Zilina tato oznamovacia povinnost’ vo&i ministerstvu nebola
splnend, opravnené osoby na lov ryb, resp. drZitelia prislusného povolenia na rybolov bert do
uvahy najmensiu lovni mieru pri spominanom amurovi bielom 60 cm. Ako pri inych
pripadoch aj v tomto pripade plati, Ze nemozZno sa riadit' uznesenim ¢lenskej schdodze ZO
SRZ, ktoré je nad rdmec zakona alebo vyhlasky pokial’ ma prikazujuci (direktivny) charakter.
Pokial’ bolo prijaté uznesenie, Ze najmen$ia lovna miera amura bieleho v danych reviroch je
70 cm bez toho, Ze by to bolo ministerstvu oznamené, plati lovna miera tohto druhu tak ako ju
upravuje § 13 ods. 1 pism. a) vyhlasky, t. j. 60 cm. Privlastiiovanie si amura bieleho az po
dosiahnuti jeho diZky tela 70 cm moZno v danom pripade vo vztahu k &lenom prislusnej ZO
SRZ ¢iastoéne docielit’ vyluéne odporucacou formou.

S. ,,Chyt’ a pust’ na lovnom revire

Pokial’ bol ministerstvom v tom ktorom reviri uréeny ucel jeho vyuzitia ,,Jovny* a takto je to
pri danom reviri uvedené aj v jeho prislusnom revirnom liste v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
aprilohy ¢. 1 vyhlasky, ktory je sucastou evidencie rybarskych revirov ministerstvom
vedenej podl'a § 39 pism. f) zdkona, nemoZno na zéklade uznesenia ¢lenskej schodze ZO SRZ
nutit’ rybarov spravat’ sa v takomto reviri podla rezimu ,,chyt’ a pust™, teda zakazovat im
ulovent: rybu si privlastnit’,

Podobne ako v mnohych inych pripadoch, kedy su zmienené uznesenia nad ramec
platnych pravnych predpisov upravujucich oblast’ rybarstva, aj vtomto pripade sa Ziada
pripomentt’ si znenie &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: , Kazdy méZe konat’, o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,, aby konal nie€o, ¢o zadkon neuklada“.

6. Vyznam pojmu tyzdenné a denné povolenie

Vyznam vysSie uvedeného pojmu zdkon ani vyhlaska v ziadnom zo svojich ustanoveni
neupravuji. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze tato otazka je v rozhodovacej pravomoci
uzivatel'a rybérskych revirov. Podl'a dlhoro¢nej zauzivanej praxe Slovenského rybérskeho
zvdzu pri vydavani ro¢nych povoleni na rybolov plati, Ze takéto povolenie vydané napr. 23.
maéja je platné do 31. decembra prislusného roka a nie do 23. méja nasledujuceho roka. Podl'a
tohto modelu potom automaticky plati, Ze platnost’ tyzdenného povolenia vydaného
v akomkol'vek dni v tyzdni konéi platnost’ vZdy v nedel'u v €ase podla platnosti dennej doby
lovu ryb upravenej vyhldskou na jednotlivych typoch vdd. Prirodzene to isté plati v pripade
denného povolenia, napr. denné povolenie na kaprové vody vydané o 15,30 hod v mesiaci jul
je platné do 24,00 hod toho istého diia.

Ako sme sa vysSie zmienili, ked’Ze je tato otdzka v plnej rézii uZivatela, nevidime
dovod, aby nevydaval povolenia na rybolov napr. 24 hodinové, 7 diiové, 14 diové atd’., ktoré
by boli platné tak, ako to predur¢uje ich samotny nazov.



7. Moznost’ odlovu premnozeného mnozstva ryb na revire s rezimom ,,chyt’ a pust™

Podl'a § 8 ods. 3 zadkona sa v rybarskom reviri s rezimom ,,Lovenie ryb aich pustanie” je
zakazané uloveni rybu si privlastnit. V situdciach, kedy v takychto reviroch déjde
k vyraznému nérastu populdcie nejakého druhu, ktory je na ujmu riadneho hospodérenia,
ministerstvo na zaklade zdovodnenej ziadosti moze kratkodobo, t. j. pocas odlovu
neziaduceho premnozeného druhu zmenit’ Gcel vyuzitia na ,,lovny*.

MZP SR sa obdobnou vecou nedavno zaoberalo, kedy listom Z: 27405/2015 z
5.6.2015 vyhovelo Ziadosti SRZ — Rada Zilina v prospech MsO SRZ Kosice. Konkrétne islo o
zmenu U&elu vyuZitia rybarskeho reviru &. 4-2700-1-4 Strkovisko Krasna nad Hornddom z
»Chyt apust™ na ,lovny“ vyluéne v diioch 08. — 09.07.2015, t. j. 48 hodin. Podla
podkladovych materidlov v danom reviri sumec vel'ky spdsoboval svojim preda¢nym tlakom
Skodu na ostatnych hospodérsky cennych druhoch ryb, na zéklade €oho uzivatel’ tohto reviru
v lom v pozadovanej kvalite nedokazal zabezpe€it’ riadne hospoddrenie, t. j. plnit’ tak jednu
zo zakladnych povinnosti vyplyvajicich z rybarskeho préava.

Dodavame, Zze aj ked zdkon ministerstvu takyto postup umoZzniuje, povazujeme za
prirodzené aby rybarske reviry s nastavenym ucelom vyuzitia mali trvanlivejsi charakter, t. j.
aby sa nemnozili poZiadavky uzivatel'ov na ich kratkodobé zmeny. Tak ako v danom pripade,
ministerstvo aj v buducnosti bude obdobné Ziadosti vel'mi dosledne posudzovat’ a vybavovat’
kladne len Ziadosti s vysokou opodstatnenostou.

V zavere zdoraziujeme, Ze aj ked’ podl'a Vasho vyjadrenia budete povazovat’ vyklad
sekcie vod Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky za zavdzny a preto sa nim
budete riadit' pri vykone aochrane vykonu rybarskeho prava, pri vydavani internych
predpisov a pri disciplinarnych konaniach nad’alej plati, Zze vyklad Ministerstva Zivotného
prostredia SR k predmetnym otdzkam je pre pripadné konanie organov €innych v trestnom
konani pravne irelevantny, nakolko ich ziaden predpis nezavédzuje k tomu, aby sa nim riadili.
Takyto vyznam maju v naSej jurisdikcii vyluéne rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR,
uverejnené v jeho zbierke rozhodnuti.

S pozdravom

Ing. Vladimir Novak
vymenovany na zastupovanie
generalneho riaditel’a sekcie vod



